D. Felipe Briones Vives, con N.LF. n® xxxxxxxxxxactuando en nombre vy
representacion de laASOCIACION INTERNACIONAL DE JURISTAS POR EL
SAHARA OCCIDENTAL” (IAJUWS) , en su condicion de Secretario General de la misma
entidad con domicilio en xxxxxxxxxxx de la ciudae Alicante (xxxxxx), y provista de C.I.F.
n® xxxxxxxxx; D. Manuel Ollé Sesé, con N.LF. xxxxxx, actuando en nombre y
representacion de laASOCIACION PRO DERECHOS HUMANOS DE ESPANA”
(APDHE) en su condicion de Presidente de la misma, entiad domicilio la calle
XXXXXXXXXXX, de la ciudad de Madrid (xxxxxx), y prista de C.I.F. xxxxxxxxxxx; LEHCEN
OMAR Abdeslem, con N.LF. n® xxxxxxx, actuando eamtre y representacion de la
“ASOCIACION DE FAMILIARES DE PRESOS Y DETENIDOS SAH ARAUIS”
(AFAPREDESA), en su condicion de Presidente de la misma, con dlamin la calle
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, ¥ provista de C.I.F. n® xxxxxxxx; D. Ricardo Vazquez-Prada Ofioro,
con N.LF. n° xxxxxxxxX, actuando en nombre y reprgacion de la asociacidon
“OBSERVATORIO ARAGONES PARA EL SAHARA OCCIDENTAL” , en su condicién
de Presidente de la misma, entidad con domicilidaepalle xxxxxxxxx, de la ciudad de
Zaragoza (xxxxxx) y provista de C.L.F. n° xxxxxxxxxD. Javier Andrés Gonzalez Vega, con
N.LF. n® xxxxxxxx, actuando en nombre y represddta de la asociacidon
“OBSERVATORIO ASTURIANO DE DERECHOS HUMANOS PARA EL SAHARA
OCCIDENTAL” , en su condicién de Presidente de la misma, ehtida domicilio en la calle
XXXXxXxxX, de la ciudad de Oviedo (xxxxxx) y protdsde C.I.F. n® xxxxxxxx; Dfia. M2 Inés
Miranda Navarrro, con N.LLF. n® xxxxxxxxX, actuanéo nombre y representacion de la
“ASOCIACION CANARIA DE JURISTAS POR LA PAZ Y LOS DER ECHOS
HUMANOS-JUPADEHU-" , en su condicion de Presidenta de la misma, ehtida domicilio
la xxxxxxxx de la ciudad de Las Palmas Canaria Xxxx), y provista de C.I.F. n® XXXXXXxX;
D. Alfredo Abad Heras, con N.L.F. n°® xxxxxxxxxx,tagndo en nombre y representacion de la
“Comision Espafola de Ayuda al Refugiado” (CEAR) en su condicion de Secretario
General de la misma, entidad con domicilio en xxxMadrid, xxxxxxxxx, ante el
MINISTERIO DE INDUSTRIA, TURISMO Y COMERCIO compareceni | C E N:



PRIMERO.- Los firmantes de este escrito han tenido conocitoigor diferentes
medios de difusion (prensa, acuerdos del Consejblidestros, informes de diversas
ONGs, como las agrupadas bajo la denominacién tGboitrms” --sefialadamente
Amnistia Internacional--, de los informég Estadistica Espafiola de Exportacion de
material de defensa, de otro material y de prodsicyotecnologia de doble uso
elaborados por la Secretaria de Comejajue Espafia suministra armamento al Reino
de Marruecos tras la aprobacion de la Ley 53/20028 de diciembre, sobre el Control
del Comercio Exterior de Material de Defensa y @bIB Uso:
- En el informe de “Estadistica Espafiola de Expoida de material de
defensa, de otro material y de productos y tecrialale doble uso”
correspondiente ahfio 2007 elaborado por la Secretaria de Comercio,
aparecen las exportaciones autorizadas de mateleatiefensa al Reino
de Marruecos, con destino a las Fuerzas Armadasjmporte total de
176.878.243 €, de las cuales 2.965.200 € aparetasificadas en la
denominada categoria 4 (en la que se incluyen bsmbarpedos,
granadas, botes de humo, cohetes, minas, misilesgag de
profundidad, cargas de demolicién, “productos pé&oicos”, cartuchos
y simuladores, granadas fumigenas, bombas inceiadiatoberas de
cohetes de misiles y puntas de ojiva de vehicudosedntradas), y los
otros 173.913.043 € en la categoria 6 (en la quénskiyen vehiculos
disefiados especialmente o modificados para ustamitiarros y otros
vehiculos militares armados o equipos para el saahdrde minas,
vehiculos blindados, vehiculos anfibios, neumaticpeueba de bala).
- El Consejo de Ministros de 18 de ener2@88autorizd una cesion de
armamento por el precio simbdlico de un euro deogalegos lanzadores
de bombas de aviacion a la Fuerza Aérea marroquipreces los medios
de comunicacion reproducian la opinién de experwativa a que el
material, valorado en 86.848 €, se incorporaria fctbda probabilidad
a la flota de cazabombarderos Mirage F1”.
- De nuevo el Consejo de Ministros en su reunion dee junio2008
aprobd la cesién a la Marina Real Marroqui de seéspedos;la
informacion aparecida en prensa figura en la prq@gina que el

Ministerio de Administraciones Publicas tiene eteiinet donde se dice



“El Consejo de Ministros ha autorizado a la Minigtde Defensa la
enajenacion de seis torpedos MK 46 MOD. 2, pareesion a la Marina
Real Marroqui por el precio simbodlico de un eurcstde material se
encuentra en proceso de baja definitiva para evisay, puesto que el
torpedo MK 46 MOD 2 es una version que esta cayemddesuso, y el
mas utilizado en la actualidad el MOD-5. Asi, |siéa sera beneficiosa
para la Armada Espafiola por el ahorro del gastadgemilitarizacién de
los torpedos y ayudara igualmente a mejorar lagcilnes bilaterales
con el Reino de Marruecos. Dicha cesidon ha sidoorméda
favorablemente por el Aimirante Jefe del Estado ddae la Armada”.
En ambos casos, se justificaba la decision en éseadls de mejorar las
relaciones bilaterales entre ambos paises y sugdgearmadas.

- En el informe de “Estadistica Esparfiola de Expoida de material de
defensa, de otro material y de productos y tecrialale doble uso”
correspondiente al af@008 elaborado por la Secretaria de Comercio
se detallan que durante ese afio se realizaron ¢éxpones por valor de
113.900.260 €, correspondientes a 1.015 vehiculzmmjiones. También
se refleja que en ese afio se otorgaron 8 licengias autorizaban
exportaciones por valor de 3.970.528 €.

- Correspondiente al primer semestre @& 2009 se ha publicado el
informe de Estadistica elaborado por la Secret@deidComercio; en el
mismo figura el Reino de Marruecos como destinmdeerial de defensa
por valor de 29,5 millones de euros, correspondgergntre otros
materiales a 286 vehiculos y camiones militareso toereno, no
blindados, y semi-remolques. De esta cantidad 1r@Blones
corresponden a aeronaves de combate (categoriyy B33.355 € a
municiones, dispositivos y componentes (categorja I§ualmente
figuran exportaciones autorizadas (2 licencias) pomporte de
50.550.875 £.

SEGUNDO.- Como se expondra a continuacion, la aplicaciotadeey 53/2007, de
28 de diciembre, sobre el Control del Comercio Botede Material de Defensa y de

Doble Uso” deberia conducir necesariamente anaghion, suspension o revocacion
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de las autorizaciones de transferencias de armaméReino déMarruecos atendiendo

a las actuaciones, conductas e historial de esael&s

TERCERO.- La Ley 53/2007, de 28 de diciembre de 2007, sabreontrol del

comercio exterior de material de defensa y dobte es su articulo 8, determina la
denegacion de las autorizaciones de exportaciomogrllos supuestos en los que
existen indicios racionales de que el material déermsa puede ser empleado en
acciones que perturben la paz, la estabilidad orskgl regional, exacerbar conflictos o
tensiones latentes, ser utilizados de manera c@@h respeto debido y la dignidad
inherente al ser humano, o ser utilizados corsfadeerepresion interna,en situaciones

de violaciones de los derechos humanos y en aipngestos:

1. Las solicitudes de autorizacion seran deneggatiss autorizaciones, a
las que se refiere el articulo 4, suspendidas aceslas, en los siguientes

supuestos:

a) Cuando existan indicios racionales de que ekmadtde defensa, el
otro material o los productos y tecnologias de eaidopuedan ser
empleados en acciones que perturben la paz, la dstalad o la
seguridad en un ambito mundial o regional, puedan »x@acerbar
tensiones o conflictos latentes, puedan ser utilidas de manera
contraria al respeto debido y la dignidad inherenteal ser humano,
con fines de represion interna 0 en situaciones deolacion de
derechos humanos tengan como destino paises con evidencia de
desvios de materiales transferidopudan vulnerar los compromisos
internacionales contraidos por EspafaPara determinar la existencia
de estos indicios racionaleg tendran en cuenta los informes sobre
transferencias de material de defensa y destino fah de estas
operaciones que sean emitidos por organismos intexcionales en los
que participe Espafia, los informes de los érganosedderechos
humanos y otros organismos de Naciones Unidak informacién
facilitada por organizaciones y centros de investagion de

reconocido prestigio en el ambito del desarrollo,ledesarme y los
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derechos humanos, asi como las mejores practicas smactualizadas
descritas en la Guia del Usuario del Codigo de Condta de la Union
Europea en materia de exportaciéon de armas.

b) Cuando se contravengan los intereses generales lde defensa
nacional y de la politica exterior del Estado

¢) Cuando vulneren las directrices acordadas en el serde la Union
Europea, en particular los criterios del Codigo deConducta, de 8 de
junio de 1998, en materia de exportaciébn de armag los criterios
adoptados por la OSCE en el documento sobre Arnegmedas y
Ligeras de 24 de noviembre de 2000, y otras disjprss
internacionales relevantes de las que Espafia geataiia. Para la
aplicacién de los criterios del Codigo de Condusgaatendera a las
mejores practicas mas actualizadas descritas@uitadel Usuario.

d) Cuando se contravengan las limitaciones que se den del
Derecho internacional, como la necesidad de respetar los embargos

decretados por Naciones Unidas y la Union Europetae otras.

La Ley recoge los criterios establecidos en el godie Conducta de la Union
Europea en materia de exportacién de armas, dguhibede 1998, donde se establece
gue debera denegarse la licencia de exportaciGasm de que su aprobacion no sea

compatible, cuando se vulneren los siguientes:

CRITERIO 2:

Respeto de los derechos humanos en el pais dealfistl.

CRITERIO 3:

Situacion interna del pais de destino final, emiéos de la existencia de
tensiones o conflictos armados.

CRITERIO 4:

Mantenimiento de la paz, la seguridad y la est#dniliregionales.
CRITERIO 6:

Comportamiento del pais comprador frente a la cédagininternacional,
en especial por lo que se refiere a su actitudtdranh terrorismo, la

naturaleza de sus alianzas y el respeto del Delatérmacional.
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CRITERIO 8:

Compatibilidad de las exportaciones de armas concdpacidad

econdmica y técnica del pais receptor, teniendmenta la conveniencia
de que los Estados satisfagan sus necesidadembegiie seguridad y
defensa con el minimo desvio de recursos humarex®iydmicos para

armamentos.

El Consejo de la Union Europea adoptd, el 8 deedibre de 2008 la
POSICION COMUN 2008/944/PESC, en la que se defihlas normas comunes
que rigen el control de laxportacionesle tecnologiay equipos militares”, esta
posicion segln se contiene en la misma se dict@daluenta que losEStados
miembros tienen el propdsito ftwtalecerla politica de control de exportaciones de la
Union Europea respecto de la tecnologia y equipbtaras mediante la adopcion de
la presente Posicion Comun, que actualiza y systiad Codigo de Conducta sobre

Exportacion de Armas adoptado por el Consejo et udio del1998".

En el articulo 2 de la POSICION COMUN 2008/944/PEsCestablecen
los criterios que hay que respegarel control de lasxportacionesle tecnologiay

equipos militares:

Criterio 1: Respeto de los compromisos y obligaesinternacionales
de los Estados miembros, en particular las sansiadeptadas por el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas o ianUBuropea, los
acuerdos de no proliferacién y sobre otros temas,camo otras

obligaciones internacionales

Criterio 2: Respeto de los derechos humanos eaislde destino final
y respeto del Derecho internacional humanitario parte de dicho

pais

Criterio 3: Situacion interna del pais de destimalf en relacion con la

existencia de tensiones o conflictos armados



Criterio 4: Mantenimiento de la paz, la seguridadayestabilidad

regionales

Criterio 5: Seguridad nacional de los Estados miesiby de los
territorios cuyaselacionesexteriores son responsabilidad de un Estado

miembro, asi como de los paises amigos y aliados

Criterio 6: Comportamiento del pais comprador featla comunidad
internacional, en especial por lo que se refiesuaactitud frente al
terrorismo, la naturaleza de sus alianzas y eletesplel Derecho

internacional

Criterio 7: Existencia del riesgo de que la tecg@m el equipo militar
se desvien dentro del pais comprador o se reerperiecondiciones

no deseadas

Criterio 8: Compatibilidad de las exportacionestéenologia o equipos
militares con la capacidad econOmica y técnica pils receptor,
teniendo en cuenta leonvenienciade que los Estados satisfagan sus
necesidadedegitimas de seguridad y defensa con el minimo ideds

recursos humanos y econémicos para armamentos

En el mismo sentido, el Real Decreto 2061/2008L2lde diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento de control del comercio iextde material de defensa, de otro
material y de productos y tecnologias de doble ingmone, en su articulo 7, la
denegacion de las solicitudes de autorizacién yensoOn y revocacion de las
autorizaciones.

a. Cuando existan indicios racionales de que etmahte defensa, el otro material

o los productos y tecnologias de doble uso puedamrapleados en acciones
que perturben la paz, la estabilidad o la segureladun ambito mundial o

regional, puedan exacerbar tensiones o confliet@nies, puedan ser utilizados
de manera contraria al respeto debido y la dignidlaerente al ser humano, con

fines de represion interna o en situaciones deacidh de derechos humanos,
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tengan como destino paises con evidencia de dedgiosateriales transferidos

0 puedan vulnerar los compromisos internacionalesraidos por Espafa. Para
determinar la existencia de estos indicios racemalke tendrdn en cuenta los
informes sobre transferencias de material de dafgndestino final de estas

operaciones que sean emitidos por organismos adiemales en los que

participe Espafia, los informes de los 6rganos deces humanos y otros

organismos de Naciones Unidas, la informaciénifadi& por organizaciones y

centros de investigacion de reconocido prestigi@ledimbito del desarrollo, la

paz y la seguridad, el desarme, la desmovilizagitos derechos humanos, asi
como las mejores practicas mas actualizadas deseritla Guia del Usuario del
Caddigo de Conducta de la Unién Europea en materexgortacion de armas.

b. Cuando se contravengan los intereses generaleseglridad, de la defensa
nacional y de la politica exterior del Estado.

c. Cuando vulneren las directrices acordadas eere de la Union Europea, en
particular los criterios del Cddigo de Conducta, &lele junio de 1998, en
materia de exportaciébn de armas, y los criteriogpttios en el Documento
OSCE sobre Armas Pequefias y Armas Ligeras de @dtdere de 2000, y otras
disposiciones internacionales relevantes de laggpana sea signataria. Para la
aplicacion de los criterios del Cédigo de Condws#aatendera a las mejores
practicas mas actualizadas descritas en la Guidsielrio.

d. Cuando se contravengan las limitaciones que eeévath del Derecho
Internacional y del Derecho comunitario europemada necesidad de respetar

los embargos decretados por Naciones Unidas yildnUEuropea, entre otras.

CUARTO.- Considerando el imperativo legal que determinaekeesidad de que obre
en su conocimiento la precisa informacion y docummdn sobre el Reino de
Marruecos, ponemos en su conocimiento la infornmacdh@chos, documentacion vy
términos que se contienen en el presente escdtmwymentos que se acomparian, y que
de forma clara evidencian que el Reino de Marruesmsncuentra sumido en los
supuestos establecido en el articulo 8 de la Lé&3083, de 28 de diciembre, por lo que
se actuaria en contra de la citada ley si se peoaalitorizar la venta de armas a dicho
Estado.

De este modo, nos dirigimos a V.1.



A).- En su condicion de miembro de la Junta Inteisterial Reguladora del
Comercio Exterior de Material de Defensa y de Dalde (JIMDDU), e interesamos
de usted que en cumplimiento de la antedicha legreeuncie negativamente en las
proximas solicitudes de autorizaciones de expantacitransferencias de armamento al
Reino de Marruecos, y que procede a promover  $pesision y revocacion de las
autorizaciones vigentes de exportacion o transtéede armamento pendientes de
ejecucion a Marruecos, instando los oportunos digptes administrativos en los

términos previstos en el ordenamiento juridico Bspg comunitario

B).- En su condicibn de Administracion que tieneibaida legalmente la

competencia para autorizar y/o denegar las aafwdmes de exportacion o
transferencias de armamento al Reino de Marrugomsmedio del presente
escrito se solicita que deniegue las proximasraaiones que le sean dirigidas
en ese sentido y, ademas, que promueva la sudpensievocacion de las

autorizaciones vigentes de exportacion o transtéésede armamento pendientes
de ejecucion, instando los oportunos expediemtasrastrativos en los términos

previstos en ordenamiento juridico espafiol y cataria.

QUINTO.- UTILIZACION DE MANERA CONTRARIA AL RESPETO
DEBIDO Y LA DIGNIDAD INHERENTE AL SER HUMANO, CON F INES DE
REPRESION INTERNA O EN SITUACIONES DE _VIOLACION DE
DERECHOS.-

Los articulos 8.1. a) de la Ley 53/2007 y 7.1.d)Rieglamento de control del
comercio exterior de material de defensa, de otaterial y de productos y tecnologias
de doble uso, en relacion al criterio 2 de la POSNC COMUN 2008/944/PESC,
exigen que para determinar la existencia de laevatnion de los derechos humanos “se
tendran en cuenta los informes de organizacionesentros de investigaciéon de
reconocidos prestigio en el ambito del Desarr@lalesarme y los derechos humanos”.



En el articulo 2 de la POSICION COMUN 2008/944/PESE incluye como
criterio 2 el siguiente:

“Respeto de los derechos humanos en el pais dindefshal y respeto del

Derecho internacional humanitario por parte de dicpais

— Tras evaluar la actitud del pais receptor haaa Iprincipios pertinentes
establecidogor los instrumentos internacionales de derechawmdnos, los
Estados miembros:

a) denegardn una licencia de exportacion cuandostaxun riesgo
manifiesto de que la tecnologia o el equipo militare se vayan a

exportar puedan utilizarse con fines de represiiterna;

b) ponderaran conespecial detenimiento yvigilancia la concesién de
licencias, caso por caso y segun la naturaleza de la tecnalogéquipo
militar, a paises en los que los organismos conmpesede las Naciones
Unidas, la Union Europea o el Consejo de Europaamagonstatado

graves violaciones de los derechos humanos.

A tal efecto se consideraran equipos que pueddizarse con fines de
represion interna, entre otras cosas, la tecnologiaquipos respecto de
los cuales existan indicios de su utilizacion, o Ide utilizacion de
tecnologia o equipos similares, con fines de rapreiterna por parte
del destinatario final propuesto, o respecto de dasles existan motivos
para suponer que seran desviados de su destince csuddestinatario
final declarados con fines de represion interna. &msonancia con el
articulo 1 de la presente Posicion Comun, deberanegmarse con
cuidado la naturaleza de la tecnologia o de losigag, en particular si
van a ser empleados por el pais receptor con fileeseguridad interna.
Se considerara represion interna, entre otras cps$adortura y otros
tratos o penasrueles,inhumanos ydegradantes|as ejecuciones sumarias

o arbitrarias, las desapariciones, las detenc®rerbitrarias y toda
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violacion grave de los derechos humanos y de ldserthdes
fundamentales definidos en los instrumentos inteamales pertinentes
de derechos humanos, incluidaDeclaracién Universalde los Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechosl€w Politicos.

— Tras evaluar la actitud del pais receptor haaa principios pertinentes
establecidos en los instrumentos del Derechermaicional humanitario,
los Estados miembros:

c) denegaran una licencia de exportacion si existeriego manifiesto de
que la tecnologia o los equipos militares que sgamaa exportar
pudieran usarse para cometeviolaciones graves del Derecho

internacional humanitario.”

El grave historial de violacion de los derechos &oos por parte del Reino de
Marruecos, a nivel interno, se remonta al periodmeidiatamente posterior a la
proclamaciéon de su independencia como Estado gcalnocimiento de éste como tal
por parte de la Comunidad Internacional. En 19%Rey Hassan Il, siguiendo las
instrucciones de su padre el Rey Mohamed V, aplastévuelta bereber en el Rif,
bombardeando pueblos y ciudades causando cerd@0@en8iertos y miles de heridos,
empleando para ello bombas de fragmentacion, napdidsforo. A continuacion se
inici6 el periodo de represion conocido como Il@sids de Plomo”las graves
violaciones de derechos humanos cometidas duraateé@oca han sido reconocidas
incluso por el propio Reino de Marruecos en el sgméas actuaciones llevadas a cabo
por la institucion oficial “Instancia de EquidadRgconciliacion”. En todo caso, hoy
en dia se continda torturando en Marruecos condelouestran recientes testimonios
que acreditan que sigue siendo un pais que paadécforma habitual detenciones
arbitrarias, torturas, juicios sumarios, formae®npoliticas ilegales, presos de
conciencia, y prisioneros politicos. En 2007, tasiienta de la Asociacion Marroqui

de Derechos Humanos, Jadiya Ryadi, denunciabaadoetlira persiste en su pais.

En lo referente al Territorio No Autonomo del Sah&ccidental ocupado de
forma contraria a Derecho e ilegalmente por Mawageta situacién es incluso peor.

Desde la invasion marroqui del territorio, conocatamo “Marcha Verde” se han

11



cometido por las fuerzas de ocupacion marroqueeskes graves vulneraciones de los
derechos humanos contra la poblaciéon civil sahaaugste territorio, lo que ha dado
origen incluso a la tramitacién de una Querella @anocidio contra autoridades y
militares marroquies que se tramita ante el Juz@ahtral de Instruccion Numero 5 de
la Audiencia Nacional, en las Diligencias Previds3f2/07. Ademas, la situacion de
grave violacién de los derechos humanos en el tbaaiNo Autbnomo del Sahara
Occidental por parte Marruecos ha sido constatadaumerosos informes emitidos a lo
largo de los ultimos afios por ONGs y organismogsegenocido prestigio. En este
sentido son publicos y conocidos los informes elogi al respecto por Amnistia
Internacional, Human Rights Watch, Freedom HoueentH.ine Defenders, el Consejo
General de la Abogacia Espafiola, hasta en elgtofuirme de la Misién de la Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas pasaDerechos Humanos del afio
2006, el Parlamento Europeo,.... Las desapariciormmgodas, las detenciones
arbitrarias, los centros de detencion secretossytdaturas persisten hoy en dia,
mereciendo especial mencién la detencion, en aetdlr 2009, de Siete Activistas
Saharauis defensores de derechos humanos cuamdsatesn en avion de una visita a
los campamentos de refugiados Saharauis en TiAdgél{a), viaje que realizaron en el
ejercicio del derecho de libre circulacion que seonoce a todas las personas en el
Pacto Internacional de derechos Civiles y Politieogre otros. La privacion de libertad
de estos siete activistas saharauis pro derechnartus, se realiz6 por Marruecos de
forma arbitraria, manteniendo a los mismos duraottro dias en paradero
desconocido, y sin argumento ni razon legal algiEste grupo de defensores de
derechos humanos esta formado por Ali Salem TaBwhim Dahan, Rachid Sghair,
Nassiri Hamadi, Yehdih Terruzi, Saleh Loubeihi, [2elgechgar y han sido reconocidos

por Amnistia Internacional como presos de concenci

El 7 de marzo de 2010, en la Conferencia de preakbrada después de la
Cumbre Unién Europea-Marruecos, el Presidente penta del Consejo Europeo,
Herman Von Rompuynstdé a Marruecos a respetar los derechos humanos el
Territorio No Autonomo del Sahara Occidental haciendo especial hincapié en el
respeto a los defensores de derechos humanos ar@esipresamentedeseamos ver
mejoras en la situacion de los Derechos Humanossém contexto y en la situacion de

sus defensores”.

12



Estas declaraciones resultan de la exigencia deéte de los derechos humanos
recogidas en el propio Tratado de Lisboa 2007 &fimide la Unién Europea). En los
articulos 2 y 3 del Tratado de Lisboa se dice:

Articulo 2
La Unién se fundamenta en los valores de respetta diignidad humana,
libertad, democracia, igualdad, Estado de Derechespeto de los derechos
humanos, incluidos los derechos de las person&ngerentes a minorias. Estos
valores son comunes a los Estados miembros enogredad caracterizada por
el pluralismo, la no discriminacion, la tolerand&,justicia, la solidaridad y la
igualdad entre mujeres y hombres.

Articulo 3
En sus relaciones con el resto del mundo, la Uaf'mara y promovera sus
valores e intereses y contribuira a la protecci®isus ciudadanos. Contribuird a
la paz, la seguridad, el desarrollo sostenible pl@heta, la solidaridad y el
respeto mutuo entre los pueblos, el comercio kjresto, y la erradicacion de la
pobreza y la proteccion de los derechos humanpgcedmente los derechos
del nifio, asi como al desarrollo y estricto resgktioDerecho Internacional, en

particular el respeto de los principios de la Cdddas Naciones Unidas.

El dia 07 de marzo de 2010, un nuevo grupo saitsacenformado por once
personas, regresaron al Territorio No AutonomoS#tiara Occidental, procedentes de
los campamentos de refugiados saharauis dondeamadiuna visita en el ejercicio de
su derecho de libre circulacion, entre otros. EH89marzo de 2010, Marruecos con el
objetivo de reprimir toda accién, reunién o ciroidea por Territorio No Auténomo del
Sahara Occidental, de la poblacién civil sahatiaigia una nueva escalada de violencia
contra ésta en la ciudades saharauis, desplegataodiferente cuerpos policiales y
militares (Gendarmeria Real, Grupos Urbanos dernateion, Fuerzas Auxiliares,
Grupos de Intervencion Rapida...) en las calles yetenas para reprimir la libre
expresion de opinion, circulacion, reunidn, conibn pacifica de la poblacion

saharaui, causando multiples heridos.
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SEXTO.- RIESGO DE QUE PUEDAN SER EMPLEADOS EN
ACCIONES QUE PERTURBEN LA PAZ, LA ESTABILIDAD O LA
SEGURIDAD EN_UN AMBITO MUNDIAL O REGIONAL, PUEDAN
EXACERBAR TENSIONES O CONFLICTOS LATENTES.

En relacién a lo dispuesto en los articulos 8.Heala Ley 53/2007 y 7.1.a) del
Reglamento de control del comercio exterior de rmedtde defensa, de otro material y
de productos y tecnologias de doble uso, riesgoudepuedan ser empleados en
acciones que perturben la paz, la estabilidad o lseguridad en un ambito mundial
o regional, puedan exacerbar tensiones o conflictdatentes en relacion a los
criterios 3y 4 de la POSICION COMUN 2008/944/PESC-

Criterio 3: Situacion interna del pais de destinioaf, en relacion con
la existencia de tensiones o conflictos armados

Los Estados miembros denegaran lasicencias de exportacion de
tecnologia o equipos militares que provoquerprolonguen conflictos
armados o que agraven las tensiones o los corslietastentes en el
pais de destino final.

Criterio 4: Mantenimiento de la paz, la segurds la estabilidad
regionales

Los Estados miembros denegaran la licencia dpomracion cuando
exista un riesgo manifiesto de que el receptor ipte\pueda utilizar la
tecnologia o los equipos militares cuya exportac&mn propone para
agredir a otro pais o para imponguor la fuerza una reivindicacion
territorial. Al estudiar dichos riesgos, los Estadmiembros tendran en

cuenta, entre otras cosas:

a) la existencia o la probabilidad de un confli@mmado entre el pais
receptor y otro pais;

b) la reivindicacion de territorio de un pais vegimue el receptor
haya intentado imponer o haya amenazado con obtpoela fuerza

en el pasado;
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c) la probabilidad de que la tecnologia o los ipgps militares sean
utilizados con fines distintos de la seguridad pael y la legitima
defensa del receptor;

d) la necesidad de no perjudicar de forma impatgala estabilidad

regional.

Es un hecho histérico y sobradamente conocido gueelipacion de parte del
Territorio No Autonomo del Sahara Occidental porReino de Marruecos tiene su
origen en una invasion de la ex-colonia espafio lo@ sido objeto de condena
internacional en numerosas resoluciones de Nacionefas desde el afio 1976. Esta
invasion dio origen a un conflicto armado que eadmalidad se encuentra en situacion
de alto el fuego, supervisado por la Mision de biaes Unidas para el Referéndum en
el Sahara Occidental -MINURSO-.

La invasion dio paso a una guerra que se prolonginte 16 afios hasta la firma
de el alto el fuego de 1991, permaneciendo el BuShharaui bajo la ocupacion y
dominacién de una potencia extranjera --Marruecagie impide a este pueblo el
ejercicio del derecho a su libre determinaciongmecido, entre otras, por la Resolucion
1514 (XV), el 14 de diciembre de 1960, de la Asaaltbeneral de Naciones Unidas, lo
gue supone una denegacion de los derechos fundaesent

Desde octubre de 1975 hasta hoy, el ejército yflaszas de ocupacion
marroquies han ejercido una permanente violenarada poblacion civil saharaui
Primero, en una guerra de invasiéon que obligé aaad$0.000 personas a huir de sus
casas, de su territorio exiliandose en el desiaiando perseguidos y bombardeados
por las fuerzas invasoras con NAPALM, fésforo baycbombas de fragmentacion, y
arrojados al vacio desde helicopteros, y origindadidesaparicion forzosa de miles de
personas, no conociéndose aun en la actualidadratigro de mas de 500 saharauis.
De esta forma se cred un estado de terror y panigecan el Territorio No Autbnomo

del Sadhara Occidental que se persiste con todoyigadeza en la actualidad.

En el "Museo de la Guerra" de los campamentos degRelos Saharauis de
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Tinduf, conformado con material bélico capturada pms Saharauis a las tropas
marroquies, hay pruebas de que el Reino de Marsugtild, antes del alto el fuego
del afio 1991, armamento espafiol contra la poblazbaraui, poblacion provista en su
gran mayoria de documentacion y nacionalidad espdfrauchos de ellos portadores
del D.N.I. espaiiol).

Como se ha comentado en el apartado anterior, bstii®s dieron lugar a la
presentacion, en el afio 2006, de una QuerellagsoDelitos de Genocidio y Tortura
que se tramita en la actualidad ante el Juzgadtralete Instruccion nimero 5 de la
Audiencia Nacional, diligencias previas numero B82/En esta Querella se detalla el
secuestro, encarcelamiento y desaparicion de siaeoSaharauis durante los afios
1975 a 1980, Saharauis que en su mayoria tengclamalidad espafiola, y que fueron
encarcelados por las fuerzas de ocupacion marrBgua Querella se explica como el
Pueblo Saharaui ha sufrido una violacién grave,ivaag sistematica de los derechos
humanos, al haber sido exterminado parte del migis® denuncia el plan sistematico
de eliminacién del pueblo Saharaui, que se realeforma organizada y jerarquizada
por efectivos personales militares y paramilitaiestre los actos criminales destacan
allanamientos de morada, detenciones masivas ¥segs en centros clandestinos de
detencion vy tortura, dando lugar a la desaparidémiles de personas, de las cuales,
por lo menos, quinientas veintiséis, aun hoy, pagoen en esa situacion, sin que sus

familiares tengan conocimiento alguno de su pacader

Por ello, hay que recordar que Espafia, como Esiaclante del Convenio para
la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidianacel resto de los Estados parte de
dicho Convenio, “se comprometen a prevenir” eltdetle genocidio (articulo 1 del
Convenio), razon por la cual deberia de abstergaskcilitarlos medios materiales
con los que se lleve a cabo un hecho internaciarahmilicito.

En el preambulo del Tratado de Lisboa 2007 (Tratdelda Union Europea)
se contiene el compromiso de los paises miembr&SUWELTOS a desarrollar una
politica exterior y de seguridad comuin que incllgyadefinicion progresiva de una
politica de defensa comun que podria conducir adefensa comun de acuerdo con las

disposiciones del articulo 17, reforzando asi &nidlad y la independencia europeas
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con el fin de fomentar la paz, la seguridad y eppeso en Europa y en el mundo.”

El hecho de que Espafa entendiera que no es paelecenflicto del Territorio
No Auténomo del Sahara Occidental no le eximiridadebligacion de hacer que se
cumplan las exigencias impuestas por el IV ConvelgdGinebra de 194@onvenio
que protege a las personas civiles, incluso enTksitorios Ocupados de forma
contraria al Derecho Internacional por parte derMgros. Lo anterior resulta del
propio articulo 1, respeto del Convenio, cominsadoatro Convenios de Ginebra de
1949, se determina que “las Altas Partes Contredass comprometen a respetar y a

hacer respetar el presente Convenio en todasr@sstancias”.

SEPTIMO.- INCUMPLIMIENTO DEL DERECHO INTERNACIONAL. -

Incumplimiento del articulo 8.1. d) de la Ley 53320y 7.1.d) deReglamento
de control del comercio exterior de material deedsé, de otro material y de productos
y tecnologias de doble uso, en relacion al critéiale la POSICION COMUN
2008/944/PESC que exige que se tenga en considieraiccomportamiento del Estado
frente a la Comunidad Internacional y el respetddeecho Internacional.

Criterio 6: Comportamiento del pais comprador frert la comunidad
internacional, en especial por lo que se refierswactitud frente al
terrorismo, la naturaleza de sus alianzas y el etspdel Derecho
internacional

Los Estados miembros tendran en cuenta, entre otesas, los
antecedentes del pais comprador en los siguies{@sctos:

a) su apoyo o fomento del terrorismo y de deincuencia

organizada internacional;

b) el respeto de sus compromisos internacionategspecial sobre la
no utilizaciéon de la fuerza, y del Derecho interioaal humanitario;
c) su compromiso en la rmoliferaciony en otros ambitos del control
de armamento y el desarme, en particular la firmaificacion y
aplicacion de los correspondientes convenios de trocbnde

armamento y de desarme a los quee§iere la letra b) del Criterio 1.
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En este sentido, el historial del Reino de Marrget®esde el afio 1975 acredita
que incumple el criterio 6 de la POSICION COMUN 8@%4/PESC, nos
encontramos ante un “comportamiento del pais caoeprérente a la comunidad
internacional,...., y el respeto del Derecho Inteiorzad” que determina que no se
puedan autorizar nuevas transferencias de armanaémbcumplir reiteradamente las
diferentes resoluciones de Naciones Unidas en éoagla cuestion del Territorio No
Auténomo del Sahara Occidental se refiere, asi canlas diferentes Tratados y

Convenios Internacionales se refiere.

En el afio 1963 el Territorio No Autonomo del Salacaidental fue incluido en
la lista de Territorios no Autbnomos de conformida lo establecido en el Capitulo
XI de la Carta de Naciones Unidas, siendo Espapatkncia administradora que como
tal asumia una serie de obligaciones, residienflmdiamento juridico en la Resolucién
de la A.G. 1514 (XV) de 1960.

Desde la opinion consultiva de la Corte Internaaiate Justicia, de 16 de octubre de
1975, ha quedado claro que: 1°.- el Sahara Oceildenh un territorio sometido a
dominacion colonial; 2°.- que al momento de su miakcion el Sahara Occidental
estaba habitado por pueblos que, aunque eran némestaban organizados social y
politicamente y tenian jefes con competencias pgreesentarlos; 3°.- que no existian
vinculos de soberania territorial entre el Sahazeidental y Marruecos o el complejo
Mauritano. Por tanto, el Tribunal reafirmé el déredel pueblo Saharaui a su libre
determinacion y que por efecto de la aplicaciétadenormas de Derecho internacional
relativas a la libre determinacion de los terrdsersometidos a dominacion colonial o
extranjera, debia permitirse al pueblo Saharauispoel que habitaba dicho territorio,
el que decidiese cudl era su destino. De confodnida las Resoluciones 1514 (XV),
1541 (XV) y 2625 (XXV), de la Asamblea Generalcaimino elegido por las Naciones
Unidas fue el de permitir a los Saharauis que @=@id entre las opciones diversas que
ofrece el Derecho internacional: 1. independeriidipre asociacion con un Estado o
3.integracion en un Estado. Para poder optar em@eu otra, debe prestarse atencion
siempre a la voluntad del pueblo Saharaui. Esaashd constatado a lo largo de estos

altimos 35 afos que el Reino de Marruecos impidesjeicicio de este derecho,
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contraviniendo acuerdos en los que el propio Maosda tomado parte, como el Plan
de Arreglo de 1990.

El 6 de noviembre de 1975 la Resolucion 380 de Gad® Naciones Unidas inst6 a
Marruecos a que retirara inmediatamente del tewitbel Territorio No Autdnomo del

Sahara Occidental a todos los participantes edataada marcha verde. El 13 de
diciembre de 1978 la Asamblea General de Naciongigladd adopta la Resolucion
30/31A, que recordaba la Opinién Consultiva de d®ctubre de 1975 y reafirmaba “el
derecho inalienable del Pueblo del Sahara Occidanta libre determinacion y a la

independencia”.

Después de la opinidn consultiva de la Corte l@gional de Justicia, Marruecos inicia
la “marcha verde” y se anexiona, por la fuerzaesitorio Saharaui, generandose un
conflicto bélico hasta que en el afio 1991 se dusam alto el fuego entre las partes,
con el objeto de buscar una solucion que respdderelcho internacional y por tanto el
derecho de autodeterminacion del pueblo SaharadioNes Unidas decide crear la
MINURSO, con el fin de llevar a buen término eleréndum mediante el cual los

Saharauis, como habitantes del territorio en 18@beran decidir sobre su futuro.

En 1975 Espafa, antigua potencia colonial, de raasmprendente y en el contexto de
la guerra fria, decide abandonar la colonia yatrario de lo que parecia iba a hacer,
decide celebrar los acuerdos de Madrid con MauatgnMarruecos. Estos acuerdos
encomiendan a ambos Estados la administracion alehr§ y, al ser contrarios al
principio de libre determinacion de los pueblos; smlos en Derecho internacional,
como recogen los articulos 53 y 64 del Convenio/abma sobre el Derecho de los
Tratados, de 1969, que declaran ademas una cogtuntbrnacional. Por tanto, de
conformidad con el Derecho internacional Espandeeisire la potencia administradora

del territorio, en principio.

Anexionado el territorio de manera ilegal y nulayr po que no puede consolidar
derecho de soberania alguna sobre el Sahara, Masrba procedido a su ocupacion y
siendo la ocupacion una cuestion de hecho en Delietdérnacional, que no consolida

derecho alguno, pero si impone al ocupante iledpdigaciones. De esta forma,
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Marruecos, en tanto no se celebre el referéndune deddar por una serie de
obligaciones propias del ocupante, que en ningéa daben emplearse para vulnerar el
Derecho a la libre determinacién del Sahara. Ea pahto, Marruecos comete otro

hecho ilicito internacional de especial gravedad.

El Consejo de Seguridad, por medio de la Resolut#8b de 2003, manifestd
que apoyaba el Plan de paz para la libre deteridgmadel Pueblo del Sahara
Occidental, como solucién politica Optima, basadaekacuerdo éntrelas dos partes,
asimismo pedia a las partes la colaboracion coioNes Unidas para aplicar el Plan de

paz.

Por tanto, el Sahara Occidental es un territoraribrio No Autbnomo
pendiente de descolonizacion, para lo que debebreese el referéendum de
autodeterminacion. Su administracion correspondeaudea Espafa, sin embargo, de
facto, y de forma contraria a la legalidad interoaal, es ejercida por Marruecos. Dicha
administracion de facto no genera derecho algunm pdarruecos, sino soélo

obligaciones.

Por otro lado, el principio de libre determinacida los pueblos —que
Marruecos contraviene en el caso del TerritorioAldonomo del Sahara Occidental-
esta intimamente ligado a las normas sobre derdulmnanos de las Naciones Unidas,
y singularmente con el principio general de narilisinacion por motivos de raza,
color, sexo, religion o de cualquier otra circunstas. En este sentido es clara la
redaccion de los articulos 1 y 2 de la Declaratidiversal de los Derechos Humanos
de 1948, cuando expresa que en el respeto a ftatibe igualdad de la persona no se
hara distincién alguna fundada en la condicidntigali juridica o internacional del pais
o territorio de cuya jurisdiccidbn dependa una peasdanto si se trata de un pais
independiente, como de un territorio bajo admiaém fiduciaria, no autbnomo o
sometido a cualquier otra limitacion de soberaBiaesta linea ya las resoluciones de
Naciones Unidas 1514(XV) y Resolucion 2625 (XX\8fialaban que “el sometimiento
de los pueblos a la subyugacién, dominacion y eapidon extranjeras constituyen una

denegacion de los derechos humanos fundamentdiesipdo que el derecho a la libre
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determinacion de los pueblos esta dentro de edemésencial de derechos humanos

gue esta protegido por normas de caracter imperativ

Los Pactos de Derechos Humanos de 1966, asi cobeclaracion adoptada en
Viena en el afio 1993 en la Conferencia Mundial éeebhos Humanos, amplian la

relacion entre la libre determinacion y los derechomanos.

Pese a todos los esfuerzos del Frente Polisarehg aceptado el Plan de Paz,
Marruecos se niega a respetarlo y esto lo conslafaopio Secretario General de
Naciones Unidas que en el Informe presentado at€jorle Seguridad el 16 de octubre
de 2003 (S/2003/1016).

El suministro por parte de Espafia de armas aais @ Estado que como el
Reino de Marruecos mantiene un conflicto bélicon-claras tensiones entre las partes-
no resuelto definitivamente desde la invasion ddlgao Sahara espafiol o Sahara
Occidental y que bajo una situacion de dominacidlonial impide a la poblacién
Saharaui ultimar el proceso de descolonizaciénraviene la propia RESOLUCION
2625 (XXV) de la Asamblea General de Naciones Wsjidiz 24 de octubre de 1970,
que contiene la DECLARACION RELATIVA A LOS PRINCI®S DE DERECHO
INTERNACIONAL REFERENTES A LAS RELACIONES DE AMISTB Y A LA
COOPERACION ENTRE LOS ESTADOS DE CONFORMIDAD CON L@ARTA
DE LAS NACIONES UNIDAS, infraccion de la que es pessable el propio Estado

espaiiol

OCTAVO.- INCOMPATIBILIDAD DE LAS EXPORTACIONES CON LA
CAPACIDAD ECONOMICA Y TECNICA DEL PAIS RECEPTOR.-

El articulo 8.1. ¢) de la Ley 53/2007, en relacibreriterio 8 de la POSICION
COMUN 2008/944/PESC que determina la necesidachdkzar la compatibilidad de
las exportaciones de tecnologia o equipos militames la capacidad econdémica y

técnica del pais receptor.

Criterio 8: Compatibilidad de las exportaciones enologia o equipos
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militares con la capacidad economica y técnica gals receptor,
teniendo en cuenta laonvenienciade que los Estados satisfagan sus
necesidadedegitimas de seguridad y defensa con el minimoiolets

recursos humanos y econdmicos para armamentos

Los Estados miembros ponderaran, a la luz de laorin&cion
procedente de fuentes pertinentes tales como ebr®ma de las
Naciones Unidas para eDesarrollo, el Banco Mundial, el Fondo
Monetario Internacional y los informes de la Orgeecion de
Cooperacion y Desarrollo Econémicos, si la expadacpro- puesta
obstaculizaria de forma importante el desarrollostemible del pais
receptor. En este contexto tendran particularmemecuenta los niveles
relativos de gasto militar y social y tendran en cuenta tambcualquier

ayuda bilateral o de I&JE.

La economia marroqui soporta graves problemas dideirestructural: la renta
per capita es inferior a la de otros paises delrbtagexiste un alto indice de pobreza
nacional, analfabetismo y de paro estructural gpegitemente entre los jovenes, ademas
de una baja cualificacion de la poblacion actigpeeialmente en el medio rural (datos
obtenidos de la guia de Marruecos elaborada pOfitgnha Econdmica y Comercial de
Espafia en Rabat, actualizada a fecha abril de 2808¥%tos problemas se afade el
creciente déficit comercial reflejo, en parte, amgencia de la falta de competitividad
del tejido empresarial marroqui, sin que el creeimo econdmico alcanzado en los
ultimos afos sea suficiente para reducir los elevaddices de pobreza y el alto nivel

de desempleo y subempleo que soporta el pais.

Los indicadores econdmicos y sociales acreditanM@euecos no consigue salir de

una situacion de miseria grave, con unas tasasalfabetismo, enfermedades crénicas,
mortalidad o déficit alimentario a la altura de |osises africanos peor situados. Su
situacion en los indicadores de desarrollo humade pobreza esta a niveles tan bajos
que su IPH (indice de Pobreza Humana) es de &lolsaperado en el mundo por 36

Estados de los 182 mencionados en el Informe délDPNnforme sobre Desarrollo

Humano 2009). Cifra por debajo de paises como Cabgmboya, Kenya, Tanzania o
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Uganda. Paises estos que reciben mucha menos aguaaposeen un PIB mucho mas
reducido. De la misma manera que su puesto muedi#DH (Desarrollo Humano) ha

bajado respecto al Informe de hace diez afos (1&9%)onde ocupaba el puesto 126
ocupando ahora el puesto 130. Situaciébn comparatés grave si consideramos que
Marruecos es un pais privilegiado en ayudas intgnales, posicion socioecondmica,

localizacion geoestratégica y recursos naturales.

Otros organismos sitlan a Marruecos en el 45% dederia absoluta (BIRD), y
segun la OMS la mayoria de la poblacidon sufre ntation. ElI 25 % de la poblacion
urbana vive en los arrabales miserables de lagadasl(brariks), donde la densidad de
la poblacién es de mil habitantes por hectareaaguma, electricidad y ni siquiera
cloacas. En funcion de su conflictividad politicasacial (revueltas de 1965, 1981,
1989), periodicamente, estos arrabales son desgypdrte de su poblacion es detenida

y el resto desalojados.

En lo que al conflicto del Sahara Occidental seeref los marroquies han tenido
que sobrellevar un exorbitante costo financieresppuesto militar (derivado del
mantenimiento de un muro militar de mas de 2.796nietros y que se encuentra
protegido por 135.000 soldados), inversion en lasovincias del sur”, beneficios
tributarios y salarios mas elevados para funciosagsiiblicos (en parte compensado por
los ingresos obtenidos por la explotacion ilicilesde la perspectiva del Derecho
Internacional). Este coste del conflicto ha idodetrimento del desarrollo nacional del
propio Reino de Marruecos, una situacién especiaingeria dado que la pobreza en
las zonas de deprimidas conlleva el riesgo de isgpuln movimiento islamico

salafista.

La cuestion del deterioro que esta importacion rdeaa supone para el propio
desarrollo econdmico de Marruecos era analizadanearticulo del 11 de marzo de
2008 pasado en el diario “El Pais”, donde el péstadgnacio Cembrero escribia como
“Marruecos podria ser Tailandia o Colombia con terga per capita que rondaria en
2007 los 8.000 délares (5.220 €), pero esta en sndada mitad (3.800 dolares). La
desigualdad entre ambas cifras tiene una causarmamtal: el coste del conflicto del

Sahara Occidental que entorpece su desarrollo stood
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NOVENO.- RIESGO DE QUE LA TECNOLOGIA O EL EQUIPO
MILITAR SE DESVIEN AL TERRITORIO NO AUTONOMO DEL SA HARA
OCCIDENTAL.

Criterio 7: Existenciadel riesgo de que la tecnologia o el equipo milgardesvien
dentro del pais comprador o se reexporten en cionks no deseadas

Al evaluar la repercusion en el pais receptor dedenologiao del equipo militar
cuya exportacion se propone Yy el riesgo de queadiebnologia o equipo puedan
desviarsea un destinatario final no deseado o para un uso deseado, se

tendran en cuenta los siguientes elementos:

a) los legitimos intereses de defensa y seguridderior del pais receptor,
incluida su participacion en actividades de mairtéento de la paz de las
Naciones Unidas u otras organizaciones;

b) la capacidad técnica del pais receptor paraizdit la tecnologia o el equipo;

c) la capacidad del pais receptor para aplicar controles efectivesbre la
exportacion;

d) el riesgo de que la tecnologia o el equipo eestidn sean reexportados a
destinos no deseados, asi como el historial déd peceptor por lo que se
refiere al cumplimiento de las disposiciones de reexpodtacio al
consentimiento previo a la reexportacion que elaBistmiembro exportador
juzgue oportuno imponer;

e) el riesgo de que la tecnologia o el equipo emstidon se desvien hacia
organizaciones terroristas o a individuos terroaist

f) el riesgo de compilacién inversa o tlansferenciade tecnologias no deseada.

DECIMO.- INCOMPATIBILIDAD CON LOS INTERESES DE LA
DEFENSA EXTERIOR Y LA POLITICA EXTERIOR DEL ESTADO.
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El articulo 8.1.b) de la Ley 53/2007 incluye la esidad de considerar la
incompatibilidad de las transferencias de armameatolos intereses generales de la
defensa nacional y de la politica exterior del @&staen relacién al criterio 5 de la
POSICION COMUN 2008/944/PESC que exige que se tegaconsideracion la
seguridad nacional de los Estados miembros deilanUEuropea.

Criterio 5: Seguridad nacional de los Estados miembros y de los
territorios cuyagelacionesexteriores son responsabilidad de un Estado
miembro, asi como de los paises amigos y aliados

Los Estados miembros tendran en cuenta:

a) el efecto potencial de la tecnologia o los egsimilitares que se
vayan a exportar en interés de seguridady defensa, asi como en
interés de otro Estado miembro y de paises amygadiados,
reconociendo al mismo tiempo que este factor naleudluir en la
consideracion de los criterios de respeto de loed®s humanos y

de la paz, la seguridad y la estabilidad regionales

b) el riesgo de utilizacion de la tecnologia o kxpuipos mili- tares de
gue se trate contra sus propias fuerzas o las desoEstados
miembros y de paises amigos y aliados.

Por ello, hay que recordar que durante los diaal 2D de junio de 2002, se
desarroll6 el conocido como incidente de la islaefle primer y Unico incidente
armado en el que se vio involucrado Espgfidarruecos después del retorno de la
democraciaa Espafia. En dicho incidente se produjo la ocupad® laisla Pereji)
territorio espafol, por gendarmes deRaal Gendarmeria Marrogujuienes tras el
desembarco en la isla amenazaron y expulsaronagtrges de la Guardia Civil que se
acercaron a la isla para exigir que la abandon@amo consecuencia de la ocupacion
marroqui de la isla se produjo una escalada dedrenliplomatica que concluyé con el
desalojo de los gendarmes marroquies de la iskyjilPerediante la ejecucion de la
operacién militar conocida como “Romeo-Sierra’yédda a cabo con gran despliegue
de fuerzas militares espafolas que consiguieron expellsaron a los gendarmes

marroquies.
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Por lo expuesto,

SOLICITA: Que habiendo presentado el presente escrito, wmgeealizadas
las anteriores consideraciones, y en virtud devigsnas, informe negativamente, o en
su caso deniegue, las proximas autorizaciones alesférencias, cesiones u otras
transmisiones de armamento al Reino de Marruecosoligite la suspension y
revocacion de las autorizaciones vigentes de exért o transferencia, cesiones u
otras transmisiones de armamento pendientes dec#&)a¢ instando los oportunos
expedientes administrativos, incluidos, en su clsmvision de actos administrativos,

en sus variadas vertientes.

PRIMER OTROSI DICE: Que las comparecientes solicitan que de
conformidad a lo previsto en el articulo 105 deQanstitucion Espafiola y a lo
dispuesto en los articulos 35 y 84 dd.éy 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen

Juridico de las Administraciones Publicas y delkcBdamiento Administrativo Comun,
se les otorgudramite de audiencia en el procedimiento, inclugenmite para
formular alegaciones y a aportar documentos, eelagusolicitudes de venta o cesion
de armamento que estén siendo objeto de tramitacida actualidad o de aquellas que
se presenten en el futuro.

Las comparecientes son asociaciones legalmengtittistias entre cuyos fines y
actividades se encuentran la defensa de los dexécimanos y la promocién de la paz,
lo que las legitima como interesadas a los efedtoser tenidas como parte en los
correspondientes expedientes administrativos.

SOLICITA: Que tenga por hecha la anterior manifestacion grdac de
conformidad.

SEGUNDO OTROSI DICE: Que de conformidad a lo previsto en el apartado
h) del articulo 35 de la H) de laey 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedinoiékdministrativo Comun, se les de

acceso a los registros y archivos para consudiar eixpedientes administrativos
relativos a las autorizaciones de ventas y cesidaesmamento al Reino de Marruecos
realizadas durante los afios 2007, 2008 y 2009.

SOLICITA: Que tenga por hecha la anterior manifestacion grdac de

conformidad.
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TERCER OTROSI DICE: Que de conformidad a lo previsto en el articulo 80
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimeidida de las Administraciones

Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdurery el articulo 17.7 del Real
Decreto 2061/2008, de 12 de diciembre, por el guapsueba el Reglamento de control
del comercio exterior de material de defensa, de ataterial y de productos y
tecnologias de doble usse solicita la apertura de fase de prueba dentrprdsente
procedimiento, proponiéndose ya desde este momardiguiente:

Que por parte del Ministerio de Industria, Turisyjnde Comercio se requiera al
Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion papae €éste remita copia
autentificada o debidamente protocolizada del méode la Mision de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para lose@®ws Humanos del afio 2006,
toda vez que el articulo 8.1.a) de la Ley 53/208faldece que para determinar la
existencia de estos indicios racionales se teneinaruenta los informes de los 6rganos
de derechos humanos y otros organismos de Nacidmegas. En el supuesto caso de
gue en el Ministerio de Asuntos Exteriores y Coapén no se disponga de dicha
informacion se le requiera para que la obtenga@ineente de Naciones Unidas.

SOLICITA: Que tenga por hecha la anterior manifestacion grdac de

conformidad.

Madrid, a 9 de abril de 2010.
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